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A fragmentação florestal e a caça criam as chamadas “florestas vazias”, onde extinções ecológicas de 
grandes vertebrados resultam na perda de interações entre animais e plantas como a dispersão e a predação de 
sementes. Alterações nesses processos afetam o recrutamento das plântulas e, consequentemente, a abundância 
e diversidade das plantas. As palmeiras são um dos recursos alimentares mais abundantes nos trópicos e são 
consideradas espécies-chave para a alimentação de várias espécies de mamíferos. A presente revisão analisou 
os resultados de 74 estudos conduzidos nos Neotrópicos até 2008 sobre dispersão e predação de sementes 
de palmeiras por mamíferos. Roedores, primatas e ungulados foram os frugívoros neotropicais que mais 
consumiram frutos de palmeiras, atuando como importantes dispersores de sementes. A maior parte dos estudos 
que investigaram os efeitos de empobrecimento de mamíferos sobre a dispersão de sementes e o recrutamento 
de palmeiras encontrou que as taxas e distâncias de remoção de sementes foram menores em fragmentos 
florestais ou locais defaunados, o que resultou em um acúmulo de sementes nas imediações das plantas-mãe 
nesses locais. Na maioria dos casos, esse acúmulo resultou em um aumento na predação pré-dispersão devido 
à maior atração de besouros brocadores, proliferação de patógenos, e/ou às altas densidades de pequenos 
mamíferos predadores de sementes. Devido à complexidade das interações ecológicas e dos processos 
que levam ao estabelecimento de novos indivíduos de plantas, houve diferentes respostas das palmeiras à 
defaunação, algumas delas se tornando mais escassas em pequenos fragmentos, enquanto outras espécies 
aumentaram suas abundâncias. Características morfológicas e ecológicas distintas permitem identificar grupos 
de palmeiras com diferentes vulnerabilidades à extinção e o reconhecimento desses grupos, juntamente com a 
predição dos cenários gerados pela fragmentação e pela defaunação, permite a implementação de estratégias 
adequadas de manejo.
Palavras-chave: Dispersão de sementes, fragmentação de habitats, mamíferos, palmeiras, predação de 
sementes.
ABSTRACT
INTERACTIONS OF MAMMALS AND PALMS IN FRAGMENTED NEOTROPICAL 
LANDSCAPES. Human-induced forest fragmentation and hunting create so-called “empty forests”, wherein 
the loss of major vertebrates results in the disruption of many animal-plant interactions, including seed dispersal 
and predation. Such disturbances affect recruitment of seedlings and ultimately the abundance and diversity of 
plants. Palm trees are one of the most abundant food resources in tropical forests and are therefore considered 
necessary for the survival of many mammal species. The present paper analysed the results of 74 studies in the 
Neotropical region (published until 2008) dealing with palm tree seed dispersal and predation by mammals. 
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The most important seed dispersers were ungulates, primates and rodents. Most studies discussing the reduced 
participation of mammals in palm tree seed dispersal and recruitment found that the amount and distance of 
removed / carried seeds were smaller inside fragmented or impoverished forests, resulting in accumulation of 
seeds around the mother trees. In most cases this accumulation was followed by increased predation by bruchid 
beetles, pathogenic microorganisms, and small mammals. Given the complexity of the ecological interactions 
and processes leading to the establishment of new plants in the areas, the palm tree populations were affected 
in different ways by defaunation, with some species becoming scarcer in the forest fragments while others 
increased in abundance. There are clear morphological and ecological traits which enable sets of palm tree 
species to be prioritized with respect to their vulnerability to extinction. Effective recognition of vulnerable 
species, along with reliable predictions of the resulting scenarios of forest impoverishment and fragmentation 
can aid the implementation of more effective management strategies.
Key-words: Seed dispersal, habitat fragmentation, mammals, palms, seed predation.
RESUMEN
MAMÍFEROS Y PALMAS NEOTROPICALES: INTERACCIONES EN PAISAJES 
FRAGMENTADOS. La fragmentación forestal y la caza crean los llamados “bosques vacíos”, en donde 
las extinciones ecológicas de grandes vertebrados resultan en la pérdida de interacciones entre animales y 
plantas, tales como la dispersión y la depredación de semillas. Las alteraciones en estos procesos afectan el 
reclutamiento de las plántulas y consecuentemente la abundancia y la diversidad de las plantas. Las palmas 
son uno de los recursos alimentarios más abundantes de los trópicos y son consideradas especies clave para la 
alimentación de varias especies de mamíferos. Esta revisión analiza los resultados de 74 estudios realizados 
en el Neotrópico hasta el año 2008, sobre dispersión y depredación de semillas de palmas por mamíferos. 
Roedores, primates y ungulados fueron los frugívoros neotropicales que mas consumieron frutos de palmas, 
actuando como importantes dispersores de semillas. La mayor parte de los estudios que investigaron los efectos 
de la disminución de mamíferos sobre la dispersión de semillas y el reclutamiento de palmeras, encontraron que 
las tasas y distancias de remoción de semillas, fueron menores en fragmentos forestales o zonas defaunadas, 
lo que provocó la acumulación de semillas en las inmediaciones de las plantas madre. En la mayoría de los 
casos, esta acumulación ocasionó un aumento de la depredación pre-dispersión debido a la mayor atracción 
de brúquidos, proliferación de patógenos y/o altas densidades de pequeños mamíferos predadores de semillas. 
Debido a la complejidad de las interacciones ecológicas y a los procesos que dan lugar al establecimiento de 
nuevos individuos de plantas, hubo diferentes respuestas de las palmas a la defaunación. Algunas de estas se 
volvieron más escasas en pequeños fragmentos, mientras que otras aumentaron sus abundancias. Características 
morfológicas y ecológicas distintas permiten identificar grupos de palmas con diferentes vulnerabilidades 
a la extinción. El reconocimiento de estos grupos junto con la predicción de escenarios generados por la 
fragmentación y la defaunación permite la implementación de estrategias adecuadas de manejo.
Palabras clave: dispersión de semillas, fragmentación de hábitats, mamíferos, palmas, depredación de 
semillas.
INTRODUÇÃO
A extensa modificação da cobertura vegetal dos 
ambientes naturais através da retirada de vegetação 
nativa e superexploração da terra dão origem a 
uma paisagem em mosaico formada por pequenos 
remanescentes florestais isolados uns dos outros, 
imersos em uma matriz modificada pelo homem. 
Além da perda de habitat, o processo de fragmentação 
resulta em diversos efeitos na estrutura da paisagem, 
como o aumento do número de manchas florestais, a 
diminuição do seu tamanho e um maior isolamento 
(Fahrig 2003). A riqueza de espécies diminui, embora 
não linearmente, com a redução da área de habitat 
disponível (Rosenzweig 1995) e a sua redução 
faz com que a extinção local se torne o fenômeno 
predominante no processo de perda de espécies 
(Fahrig 2003).
A perda de espécies ocorre a curto prazo, através 
da redução da área de habitat disponível, e a longo 
prazo, devido aos efeitos deletérios do isolamento, 
que pode diminuir ou mesmo eliminar eventuais 
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recolonizações e fluxo gênico entre manchas de 
habitat (Wilcox 1980, Gilpin & Soulé 1986, Pires 
et al. 2002). Além das perdas causadas diretamente 
pela fragmentação, as populações de vertebrados 
de médio e grande porte que permanecem nos 
fragmentos estão mais vulneráveis à caça (Cullen et 
al. 2000). A defaunação, como consequência desses 
processos, cria as chamadas “florestas vazias”, onde 
há um decréscimo das interações entre animais e 
plantas (Redford 1992). A partir da década de 1970, a 
perda de interações ecológicas passou a ser percebida 
como um grande problema para a conservação dos 
ecossistemas tropicais (Janzen 1974) devido aos seus 
drásticos efeitos no funcionamento dos ecossistemas 
(Terborgh et al. 2001). 
Dentre as interações animal-planta, as mais 
criticamente afetadas pela fragmentação são aquelas 
que interferem diretamente no sucesso reprodutivo 
de plantas que dependem de animais para a sua 
reprodução, tais como as que envolvem a polinização, 
dispersão e predação de sementes (Murcia 1996). 
Dessas, a dispersão e a predação de sementes são 
consideradas as principais forças ecológicas que 
atuam na estruturação e manutenção da diversidade 
nas florestas tropicais e na evolução das plantas (Howe 
& Smallwood 1982, Brewer & Rejmánek 1999). 
Nos trópicos muitos animais dependem integral ou 
parcialmente de frutos para alimentação durante pelo 
menos uma parte do ano e muitas espécies de plantas 
produzem frutos adaptados à dispersão por animais 
(Howe & Smallwood 1982). Cerca de 80% da 
biomassa de vertebrados dessas florestas é composta 
de herbívoros e frugívoros, principalmente ungulados, 
roedores e primatas (Redford 1992). Além disso, 51% 
a 98% das árvores das florestas Neotropicais têm suas 
sementes dispersadas por vertebrados (Stoner et al. 
2007), sendo essa proporção crescente com o avanço 
da idade da floresta (Tabarelli & Peres 2002). 
As alterações na composição das comunidades 
animais em decorrência da fragmentação (Asquith et 
al. 1997, Wright & Duber 2001) afetam o recrutamento 
de várias espécies de plantas (Chapman & Chapman 
1995, Benitez-Malvido 1998, Cordeiro & Howe 
2001, Wright & Duber 2001, Galetti et al. 2006), 
comprometendo assim a regeneração das florestas. 
Plantas com sementes grandes (>25 mm), como as 
palmeiras (Arecaceae), têm sido apontadas como as 
mais suscetíveis à disrupção de suas interações com 
animais, pois são dispersadas por um número restrito 
de frugívoros, muitos deles alvos de caçadores (Peres 
2000, Dirzo et al. 2007) e sob ameaça de extinção 
(Cardoso da Silva & Tabarelli 2000, Tabarelli & Peres 
2002).
Dentre as espécies de plantas vasculares mais 
abundantes nos trópicos, as palmeiras possuem 
uma grande importância como recurso alimentar 
para uma grande quantidade de animais. Apesar de 
consideradas “anacrônicas” (Janzen & Martin 1982, 
Guimarães et al. 2008), morcegos, mamíferos não-
voadores, aves, répteis, peixes e insetos consomem 
seus frutos e são capazes de dispersar as suas sementes 
(Zona & Henderson 1989). Seus longos períodos de 
frutificação associados à baixa sincronia entre as 
espécies (Peres 1994, Henderson 2002) tornam seus 
frutos disponíveis para frugívoros durante uma grande 
parte do ano, inclusive em períodos de escassez de 
outros recursos (Peres 1994). Além disso, apresentam 
uma grande quantidade de óleos e carboidratos, 
correspondendo a uma rica fonte de energia para 
os animais (Zona & Henderson 1989). Por essas 
razões têm sido consideradas um recurso-chave para 
frugívoros tropicais (Terborgh 1986, Spironelo 1991, 
Peres 2000).
Este trabalho teve como objetivo analisar os 
impactos da fragmentação florestal sobre as interações 
entre mamíferos e as palmeiras consumidas por 
estes animais. Primeiramente foi feita uma revisão 
dos principais mamíferos dispersores de palmeiras 
na região Neotropical a partir de uma atualização 
dos trabalhos de Zona & Henderson (1989) e Zona 
(2006), incluindo 38 estudos não considerados por 
estes autores (Anexo I). Em seguida, foram revistos os 
impactos da fragmentação florestal sobre os principais 
grupos de dispersores e predadores de sementes de 
palmeiras e os seus efeitos nas populações dessas 
plantas (Tabela I).
VANTAGENS DA DISPERSÃO DE SEMENTES 
PARA AS PLANTAS
A dispersão de sementes, processo pelo qual os 
diásporos são removidos das imediações da planta-
mãe para distâncias “seguras”, onde a predação e 
competição são baixas, é um processo-chave no 
ciclo de vida da maioria das plantas, especialmente 
em ambientes tropicais (Howe & Miriti 2004). 
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A dispersão possui uma grande importância nos 
processos demográficos e genéticos, pois faz uma 
ponte entre a polinização e o recrutamento, que levará 
ao estabelecimento de novas plantas adultas (Harper 
1977). Além disso, influencia os padrões de fluxo 
gênico e a estrutura genética intra e interpopulacional 
(Jordano et al. 2006), sendo considerada também 
um dos principais fatores que afetam a distribuição 
espacial e a viabilidade das populações de plantas a 
longo prazo (Asquith et al. 1999, Silva & Tabarelli 
2001, Wright & Duber 2001, Galetti et al. 2006). 
Entre os benefícios da dispersão, estão a redução da 
predação de sementes, maximização da germinação 
e colonização de novos habitats (Sánchez-Cordeiro 
& Martínez-Gallardo 1998). A perda dos dispersores 
afeta diretamente as distâncias de dispersão, a 
sobrevivência e o recrutamento de sementes e 
plântulas. Indiretamente, afeta a regeneração vegetal 
através do aumento da mortalidade por patógenos e 
predadores (Wright & Duber 2001), sendo a predação 
por invertebrados considerada a maior fonte de 
mortalidade ou aborto de sementes nos trópicos 
(Janzen 1982, Herrera 1989, Terborgh et al. 1993).
A zoocoria em palmeiras é bastante comum e 
muitos são os animais que utilizam seus frutos como 
recurso (Zona & Henderson 1989, Zona 2006). A 
grande diversidade morfológica dos frutos possibilita 
que diferentes classes de dispersores explorem esse 
recurso de formas distintas. Existe uma relação entre as 
características morfológicas dos frutos e a morfologia 
e/ou comportamento dos grupos de frugívoros que as 
dispersam, no entanto “síndromes de dispersão” neste 
grupo de plantas não são óbvias. Algumas classes de 
agentes dispersores tendem a evitar alguns grupos de 
palmeiras, como por exemplo, morcegos que tendem a 
evitar palmeiras do grupo Calamoideae por possuírem 
frutos ressecados e infrutescências espinhosas (Zona 
& Henderson 1989). 
A efetividade do dispersor depende da sua 
capacidade de remover o pericarpo da semente e 
depositá-la em condições viáveis em sítios favoráveis 
à germinação e ao estabelecimento da plântula (Harper 
1977). Muitos dos mamíferos que consomem frutos 
de palmeiras também atuam como predadores de 
sementes. A distinção entre dispersores e predadores 
de sementes é muito tênue. O que se observa na 
verdade é um gradiente que vai de dispersão de alta 
qualidade (dispersor eficiente) a baixa qualidade 
(predador) (Zona & Henderson 1989). Animais 
estocadores de sementes, como as cutias, só atuam 
como dispersores quando as sementes enterradas não 
são reencontradas posteriormente (Smythe 1989). No 
entanto, alguns estudos têm demonstrado que algumas 
espécies de palmeiras possuem uma forte dependência 
de dispersores estocadores para o recrutamento de 
novos indivíduos (Smythe 1989, Pires 2006, Galetti 
et al. 2006).
A diminuição das taxas de dispersão de sementes 
leva a uma maior agregação destas nas cercanias 
da planta-mãe, o que geralmente ocasiona elevadas 
taxas de predação por invertebrados, principalmente 
bruquídeos especialistas (Janzen 1971, Wright et al. 
2000, Wright & Duber 2001, Galetti et al. 2006). A 
predação por invertebrados é geralmente dependente 
da densidade, de forma que um maior acúmulo de 
sementes tende a atrair um maior número de besouros 
(Wilson & Janzen 1972), aumentando assim as 
taxas de predação por esses animais. Além disso, 
os bruquídeos têm em geral uma baixa dispersão e 
movem-se pouco entre as plantas, ficando muitas 
vezes restritos à área sob a copa de um único indivíduo 
durante toda sua vida (Janzen 1971). Sendo assim, 
sementes dispersadas para longe da planta-mãe têm 
suas chances de sobrevivência aumentadas. A ação 
dos frugívoros dispersores de sementes, portanto, 
tende a reduzir a predação por bruquídeos, pois, além 
de evitar o acúmulo de frutos sob a planta-mãe, podem 
levá-los a vários metros de distância das mesmas 
(Galetti et al. 2001, Pimentel & Tabarelli 2004, Pires 
2006, Almeida & Galetti 2007). 
Por produzirem frutos grandes, é esperado que 
as palmeiras sejam vulneráveis à fragmentação 
e defaunação, pois elas estão entre as primeiras 
plantas a perderem seus dispersores em habitats 
depauperados (Howe 1984). No entanto, alguns 
autores têm argumentado que palmeiras poderiam ter 
sua persistência favorecida em habitats fragmentados 
devido à perda de predadores de médio e grande porte 
como cutias, pacas e porcos-do-mato (Dirzo et al. 
2007). Por outro lado, como alguns desses mamíferos 
também atuam como importantes dispersores, a 
sua extinção em determinadas áreas pode afetar 
negativamente o potencial reprodutivo de algumas 
espécies, devido ao grande acúmulo de sementes nas 
imediações da planta-mãe (Smythe 1989, Bodmer 
1991, Galetti et al. 2006).
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FRUTOS DE PALMEIRAS CONSUMIDOS POR 
MAMÍFEROS
Entre 1929 e 2008 foram publicados 74 artigos 
citando o consumo de frutos de palmeiras por 
mamíferos no Neotrópico. Compilando os trabalhos 
citados nas revisões de Zona & Henderson (1989) e 
Zona (2006) mais os 38 trabalhos não mencionados 
por esses autores e as comunicações pessoais de 
cinco pesquisadores, 93 espécies de mamíferos foram 
observadas utilizando os frutos de 126 espécies de 
palmeiras como alimento na região Neotropical 
(Figura 1a). Roedores e primatas foram os grupos que 
tiveram um maior número de espécies que se alimentam 
da polpa ou de sementes de palmeiras, porém esse 
resultado é possivelmente devido à alta riqueza 
de espécies desses grupos. No caso dos primatas, 
animais dos gêneros Cebus, Ateles e Alouatta foram 
os que interagiram com um maior número de espécies 
de palmeiras (Figura 2a). Com relação aos roedores, 
Dasyprocta spp., Guerlinguetus spp. e Cuniculus 
paca foram os animais que consumiram frutos de 
um maior número de espécies. Pequenos roedores 
como os dos gêneros Proechimys e Heteromys, além 
de vários gêneros da tribo Oryzomyini previamente 
reunidos dentro de Oryzomys (Weksler et al. 2006), 
também se destacaram por alimentarem-se de frutos de 
diversas espécies de palmeiras. Desses, os equimídeos 
possuem uma especial importância para a dispersão 
de muitas espécies devido ao seu comportamento de 
estocar sementes (Adler 1995, Brewer & Rejmánek 
1999, Beck & Terborgh 2002).
Analisando o número de espécies consumidas, 
observa-se que além dos roedores, que interagiram 
com 126 palmeiras, os ungulados também têm uma 
grande importância na dispersão e predação das 
sementes desse grupo de plantas. Mais de 90 espécies 
de palmeiras tiveram seus frutos consumidos por 
ungulados, superando o número encontrado para os 
primatas (Figura 1b). Carnívoros também utilizaram 
bastante os frutos desse grupo de plantas, sendo o 
quarto grupo com maior número de interações (Figura 
1b). 
Frutos de palmeiras do gênero Attalea foram os 
mais consumidos por mamíferos, sendo utilizados por 
quase 50 espécies (Figura 2a). Frutos de Astrocaryum, 
Syagrus, Euterpe, Oenocarpus, Mauritia, Socratea, 
Allagoptera, Iriartea, Acrocomia, Bactris e Welfia 
também foram recursos importantes, sendo cada 
gênero utilizado por pelo menos 10 espécies de 
mamíferos (Figura 2b). No entanto, os gêneros de 
palmeiras mais estudados foram os que apresentaram 
os maiores números de interações com espécies 
de mamíferos, sendo essa relação significativa 
(Correlação de Pearson, r=0,955; p<0,001). Esse 
resultado sugere que a realização de mais estudos 
Figura 1a. Número de espécies de mamíferos Neotropicais que consomem 
frutos de palmeiras de acordo com as revisões de Zona & Henderson 
(1989), Zona (2006) e os estudos adicionais aqui revisados (ver texto).
Figure 1a. Number of Neotropical mammal species that consume palm 
tree fruits following the revisions of Zona & Henderson (1989), Zona 
(2006) and other references included herein.
Figura 1b. Número de espécies de palmeiras consumidas e dispersadas 
por diferentes grupos de mamíferos Neotropicais de acordo comas revisões 
de Zona & Henderson (1989), Zona (2006) e os estudos adicionais aqui 
revisados (ver texto).
Figure 1b. Number of palm tree species consumed and dispersed by 
different groups of Neotropical mammals following the revisions of Zona 
& Henderson (1989), Zona (2006) and other references included herein. 
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Figura 2a. Número de espécies de palmeiras que tem seus frutos consumidos por diferentes gêneros de mamíferos. O nome específico foi utilizado 
quando apenas uma única espécie foi registrada para o gênero. 
Figure 2a. Numbers of palm tree species whose seeds are consumed by different genera of mammals. Species names indicate that it was the only species 
in that genus that was recorded. 
Figura 2b. Número de espécies de mamíferos que foram registrados como consumidores de frutos, de diferentes gêneros de palmeiras. Acima de cada 
barra encontra-se o número de estudos realizados com cada gênero de palmeira.
Figure 2b. Numbers of mammal species recorded to consume the fruits of different palm tree genera. Numbers above each column indicate the number 
of studies on that palm tree genus.
sobre as interações entre mamíferos e palmeiras 
neotropicais deve levar a um aumento no número de 
dispersores e/ou predadores conhecidos das sementes 
dessas plantas.
No anexo I estão registradas as adições feitas às 
revisões de Zona & Henderson (1989) e Zona (2006) 
para o neotrópico com base nos 38 estudos analisados 
apenas neste trabalho. 
EFEITOS DA FRAGMENTAÇÃO SOBRE 
MAMÍFEROS
A riqueza de espécies de mamíferos é positivamente 
relacionada com o tamanho dos fragmentos florestais 
(Vieira et al. 2003). Mamíferos de médio e grande 
porte são geralmente os primeiros a serem perdidos 
em fragmentos, pois além de necessitarem de 
grandes áreas para manter populações viáveis, são 
mais vulneráveis à caça devido às suas menores 
densidades populacionais (Newmark 1986, Robinson 
& Redford 1986, Fragoso 1991, Chiarello 1999, Peres 
2000), maior tempo de geração e baixo potencial 
reprodutivo (Bodmer et al. 1988). Alguns dos grupos 
mais ameaçados pelo processo de fragmentação 
são os predadores de topo - por necessitarem de 
uma extensa área de forrageio (Crooks 2002) - e 
os grandes frugívoros, que requerem grandes áreas 
florestadas para a obtenção de seus recursos, os quais 
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assim para a sua dispersão (Theimer 2001, Vander 
Wall & Longland 2004). Em habitats fragmentados 
pequenos roedores tendem a ter suas abundâncias 
aumentadas devido à redução da predação e às suas 
características bionômicas (Vieira et al. 2003). Áreas 
fragmentadas podem manter elevadas densidades 
populacionais de pequenos mamíferos também devido 
à sua alta produtividade, incluindo maior crescimento 
vegetal (Murcia 1995, Asbjornsen et al. 2004) e maior 
produção de sementes (Herrera et al. 1994, Guariguata 
& Saenz 2002). Em áreas sujeitas à caça observa-se 
redução ou até extinção das populações de roedores 
como cutias e pacas (Chiarello 1999, 2000, Cullen 
et al. 2000). Nessas situações, pequenos mamíferos 
ignorados por caçadores tendem a compensar as 
reduções nas densidades dos grandes roedores, 
tornando-se extremamente abundantes (Wright 
2003). Esquilos (Guerlinguetus spp.), por exemplo, 
podem ser favorecidos em áreas onde a densidade de 
cutias (Dasyprocta spp.) foi reduzida (Marques 2004, 
Koprowski 2005).
Gêneros como Dasyprocta, Proechimys e 
Heteromys são reconhecidamente importantes na 
dispersão secundária de sementes através do seu 
comportamento de estocagem (“scatterhoarding”) 
(Forget & Milleron 1991). Muitas espécies de plantas 
com sementes grandes são dispersadas por esses 
animais e essa relação se torna ainda mais estreita 
em ambientes fragmentados onde algumas espécies 
dependem exclusivamente desses roedores para a 
dispersão de suas sementes (Asquith et al. 1999, 
Galetti et al. 2006). Livres dos predadores e com 
recursos abundantes, essas espécies podem ter suas 
abundâncias aumentadas em ambientes fragmentados 
livres de caça (Asquith et al. 1999). Isso, no entanto, 
pode causar impactos negativos nas populações de 
plantas, pois a predação de sementes pode suprimir a 
dispersão (Theimer 2005).
PRIMATAS
Os primatas são um dos mais representativos 
grupos de frugívoros que se alimentam dos frutos 
das palmeiras (Figura 1) e são reconhecidos como 
grupo-chave por sua grande importância na dispersão 
de outros grupos de plantas nas florestas tropicais 
(Stoner et al. 2007). Primatas neotropicais consomem 
preferencialmente frutos grandes (Lambert & Garber 
estão geralmente distribuídos em manchas (Fragoso 
1997, 1998, Silvius & Fragoso 2003). A fragmentação 
frequentemente leva à predominância de pequenos 
frugívoros generalistas que são mais tolerantes 
às alterações na vegetação da borda e da matriz e 
capazes de adaptar sua dieta oportunisticamente 
(Turner 1996). Alguns estudos documentaram um 
aumento da densidade de espécies generalistas com 
relação ao habitat, ou ecologicamente flexíveis em 
relação à dieta, em fragmentos florestais (Fonseca & 
Robinson 1990, Laurence 1990) . Devido à ausência 
dos predadores de topo, os competidores mais fortes 
podem ter a sua abundância aumentada, chegando a 
dominar a comunidade (Fonseca & Robinson 1990, 
Ostfeld & Holt 2004, Metzger et al. 2006). A liberação 
dos mesopredadores pode alterar a riqueza e a 
diversidade das comunidades de pequenos frugívoros 
(Crooks & Soulé 1999). Além disso, a retirada dos 
grandes predadores pode afetar negativamente a 
estabilidade de um dado sistema através da redução 
ou perda da regulação “top-down” (Terborgh et al. 
2001).
Grande parte dos estudos que avaliaram o estado 
de conservação das populações de médios e grandes 
mamíferos em fragmentos foi focada nos efeitos da 
caça (Chiarello 1999, 2000, Cullen et al. 2000, Peres 
2000). A fragmentação agrava os efeitos da caça pela 
redução e isolamento das populações (Malcolm 1997, 
Peres 2001), impedindo a recolonização de áreas 
onde há intensa pressão de caça (Robinson 1996). 
O aumento da razão perímetro-área, por sua vez, 
facilita o acesso de caçadores aos habitats centrais 
(Peres 2000) e reduz as áreas de habitat apropriado 
para as espécies não tolerantes à borda (Laurance et 
al. 2000). 
Os principais grupos de mamíferos frugívoros 
não-voadores da região Neotropical, roedores, 
primatas e ungulados, apresentam distintas respostas 
à fragmentação e à perda de habitat, como discutido 
abaixo. 
ROEDORES
Os roedores são o maior grupo de mamíferos 
consumidores de frutos de palmeiras nas regiões 
tropicais em termos do número de espécies (Figura 1a). 
Apesar de predarem grande parte de suas sementes, 
muitos roedores também as estocam, contribuindo 
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1998) e dispersam sementes por longas distâncias 
(Stoner et al. 2007). Algumas espécies, no entanto, 
também atuam como predadores de sementes 
(Oliveira-Filho & Galetti 1996, Peres 2001). Dentre 
os primatas neotropicais, a família Cebidae é 
reconhecida por sua grande importância na dispersão 
e na predação pré-dispersão de sementes e pela sua 
alta vulnerabilidade à exploração humana em habitats 
fragmentados (Peres 1991, Stoner et al. 2007).
Por habitarem basicamente ambientes florestados, 
os primatas apresentam uma alta vulnerabilidade 
à fragmentação (Chiarello & Melo 2001). A 
comparação entre os estudos que avaliaram o impacto 
da fragmentação sobre diferentes espécies deste 
grupo é dificultada devido às distintas abordagens 
utilizadas (Estrada & Coates-Estrada 1996, Peres 
1997, Chiarello 1999, Cullen et al. 2000, Peres 2001, 
Onderdonk & Chapman 2000, Chiarello & Melo 
2001, São Bernardo & Galetti 2004). No entanto, 
de modo geral é observada uma diminuição da 
densidade de primatas em pequenos remanescentes, 
pois a sobrevivência dessas espécies é reduzida 
principalmente devido às alterações na vegetação 
causadas pelos efeitos de borda (Turner 1996, Marsh 
2003) e devido à caça (Peres 2001). Além disso, a 
baixa mobilidade de primatas entre fragmentos 
florestais resulta em diversos efeitos deletérios do 
endocruzamento (Pope 1996, Chiarello 2003).
Deste grupo, os grandes primatas frugívoros (ex: 
Ateles, Brachyteles, Lagothrix) são os mais sensíveis 
às perturbações florestais (Lovejoy et al. 1986, Johns 
& Skorupa 1987, Jordano et al. 2006), pois necessitam 
de extensas áreas para forrageio, visto que frutos são 
recursos com distribuição heterogênea no tempo e no 
espaço. Esse grupo também é conhecido por ser alvo 
preferencial de caçadores, o que acentua ainda mais 
os efeitos da perda de habitat (Peres 2001).
UNGULADOS
Antas, porcos-do-mato e veados são 
caracteristicamente predadores e dispersores de 
sementes grandes (Fragoso 1997, Kiltie 1981, Dirzo 
& Miranda 1991). Esses ungulados podem dispersar 
sementes a curtas distâncias cuspindo-as durante a 
mastigação (Bodmer 1991), ou a longas distâncias 
depois das mesmas terem passado pelo trato digestório 
(Bodmer 1991, Galetti et al. 2001). Muitas vezes 
essas sementes são destruídas durante a mastigação 
ou digestão (Bodmer 1991) e as que passam intactas 
geralmente são defecadas agrupadas e em locais 
desfavoráveis para o estabelecimento de plântulas 
(Galetti et al. 2001). Apesar disso, estudos mostram 
que sementes dispersadas por antas apresentam uma 
maior sobrevivência, pois sofrem menor predação por 
invertebrados e uma menor competição interespecífica 
(Fragoso 1997, Olmos et al. 1999, Quiroga-Castro & 
Roldán 2001, Rios & Pacheco 2006, Muller-Landau 
2007).
Formações secundárias resultantes da fragmentação 
podem manter ou até mesmo aumentar as densidades 
populacionais ou áreas ocupadas por ungulados 
(Fragoso 1991, Strier 2000, Robinson & Bennett 
2004). Habitats estruturalmente empobrecidos e 
mosaicos florestais em diferentes estágios sucessionais 
são capazes de manter populações desses animais. 
Populações de queixadas (Tayassu pecari) já foram 
registradas em fragmentos de 21 km2 (Cullen et al. 
2000, Keuroghlian et al. 2004). No entanto, assim 
como a maioria dos grandes vertebrados, ungulados 
são intensivamente caçados e sua exploração reduz 
drasticamente as suas populações (Chiarello 1999, 
Cullen et al. 2000).
CONSEQUÊNCIAS SOBRE AS POPULAÇÕES 
DE PALMEIRAS
Nos últimos anos muitos estudos têm demonstrado 
que a perda de mamíferos dispersores de sementes 
leva a importantes modificações na demografia 
de várias espécies de plantas (Dirzo & Miranda 
1991, Asquith et al. 1997, Chapman & Oderdonk 
1998, Wright 2003, Galetti et al. 2006, Beckman & 
Muller-Landau 2007). A defaunação causa impactos 
significativos na dispersão e predação de sementes, 
na sobrevivência de plântulas e em outros processos 
do recrutamento de espécies, e na abundância e 
diversidade de plântulas da comunidade vegetal. No 
entanto, não há um padrão geral resultante dos efeitos 
da defaunação de mamíferos sobre as comunidades 
vegetais. Isso ocorre porque comunidades alteradas 
vivenciam diversos distúrbios antropogênicos 
além das alterações na comunidade de frugívoros. 
Adicionalmente, distintas espécies de plantas diferem 
na sua resposta à defaunação devido a variações 
inerentes às suas interações com os predadores e 
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dispersores de sementes afetados. Por exemplo, os 
efeitos negativos da fragmentação sobre a dispersão 
de sementes consumidas por grandes mamíferos não 
são óbvios devido à grande possibilidade de ocorrer 
uma dispersão secundária compensatória pelos 
pequenos roedores (Wright 2003).
A forma como a extinção local de um dispersor 
afetará a população de uma planta dependerá do 
número de espécies dispersoras que a planta possui, 
da redundância ecológica no processo de dispersão, 
da compensação de densidade de outros animais 
dispersores após a extinção de uma determinada 
espécie e da substituição do dispersor (Loiselle & 
Blake 2002). Palmeiras são consumidas por uma 
grande variedade de mamíferos frugívoros, porém 
as de frutos grandes, especialmente aquelas com 
sementes igualmente grandes e/ou com frutos bem 
protegidos, como as do gênero Attalea, tendem a ser 
as mais afetadas pela fragmentação, pois necessitam 
de frugívoros de grande porte para a sua dispersão 
(Jordano et al. 2006). Além de um declínio nas taxas 
de remoção de sementes, a fragmentação leva a um 
aumento na predação pré-dispersão devido ao maior 
tempo de exposição das sementes nas imediações 
da planta-mãe, o que atrai invertebrados predadores 
e patógenos, e à liberação competitiva de pequenos 
mamíferos predadores de sementes (Beckman & 
Muller-Landau 2007). 
Outros fatores decorrentes da fragmentação, como 
mudanças na estrutura do habitat, também exercem 
grande importância na limitação do recrutamento. Em 
algumas espécies pode ocorrer uma diminuição na 
produção dos frutos devido a limitações na polinização 
ou alterações microclimáticas (Aizen & Feinsinger 
1994, Wolf & Harrison 2001). A germinação de 
sementes também pode ser menor em ambientes 
fragmentados do que em áreas florestais contínuas 
(Bruna 1999). Por outro lado, o aumento da insolação 
pode favorecer o crescimento e a produtividade de 
algumas espécies de palmeiras (Voeks 1988, Barot et 
al. 2005, Andreazzi 2008), aumentando o acúmulo dos 
frutos não dispersados na cercania da planta-mãe.
A perda de mamíferos frugívoros e o aumento da 
predação de sementes em decorrência da fragmentação 
florestal têm uma série de efeitos negativos na 
composição das comunidades vegetais (Asquit et 
al. 1997, Maisels et al. 2001) e na diminuição do 
fluxo gênico entre populações (Pacheco & Simonetti 
2000). Reduções no recrutamento de plantas devido à 
perda dos agentes dispersores ou devido ao aumento 
na predação por roedores têm sido indicadas como 
possíveis causas da extinção de espécies arbóreas 
tropicais (Chapman & Chapman 1995, Howe 1997, 
Cordeiro & Howe 2001). Alterações na comunidade de 
frugívoros tendem a reduzir a qualidade e a quantidade 
da dispersão, resultando em menores números de 
sementes sendo removidas e em manipulações de 
frutos que não favorecem a dispersão desses (Schupp 
1993). Devido a diferenças no comportamento entre 
frugívoros, há diferenças no padrão de deposição das 
sementes que os mesmos dispersam. A redução na 
riqueza desses animais em fragmentos implica em 
alterações nesses padrões de deposição (Loiselle & 
Blake 2002), o que pode alterar a distribuição espacial 
das plantas. Frequentemente isso resulta em um 
padrão agregado de distribuição das plantas adultas 
(Silva & Tabarelli 2001), o que por sua vez leva a 
um menor deslocamento de animais frugívoros pelo 
ambiente em busca de frutos, reforçando ainda mais 
o padrão agregado de deposição de sementes (Silvius 
& Fragoso 2003).
Poucos são os estudos que avaliaram os efeitos 
da fragmentação e da caça sobre a dispersão e 
predação de sementes de palmeiras (Tabela I). 
Apesar disso, observa-se um padrão de diminuição 
nas taxas e distâncias de remoção, além de redução 
nas proporções de sementes dispersadas nas áreas 
fragmentadas ou defaunadas. Nessas áreas é também 
geralmente observada uma menor predação de 
sementes por roedores. No entanto, isso não tende a 
se refletir em uma menor mortalidade de sementes, 
pois a mesma é compensada pelo grande aumento da 
infestação por besouros bruquídeos. Com a ausência da 
dispersão, as sementes que sobrevivem ao ataque dos 
invertebrados germinam nas proximidades da planta-
mãe, aumentando a densidade de plântulas nesses 
locais. O favorecimento da regeneração foi relatado 
para as espécies Oenocarpus mapora (Asquith & 
Mejia-Chang 2005), Astrocaryum standleyanum 
(Asquith & Mejia-Chang 2005, Wright et al. 2000), 
Astrocaryum murumuru (Roldán & Simonetti 2001), 
Attalea butyraceae (Wright et al. 2000, Wright & 
Duber 2001), Attalea humilis (Andreazzi 2008) e 
Syagrus romanzoffiana (Alves-Costa 2004). Das nove 
espécies analisadas, Astrocaryum aculeatissimum foi 
a única palmeira que apresentou uma redução no 
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seu recrutamento em decorrência da fragmentação 
(Tabela I). 
Por possuírem características biológicas e 
morfológicas distintas, é possível identificar grupos 
de palmeiras que apresentam diferentes graus de 
vulnerabilidade à extinção em fragmentos. Pires 
(2006), por exemplo, avaliando a vulnerabilidade 
diferencial de 10 espécies de palmeiras em fragmentos 
de Mata Atlântica, encontrou que espécies de 
interior de floresta e com um número reduzido de 
dispersores foram as mais afetadas. Sendo assim, o 
impacto da redução da dispersão aliado às mudanças 
na intensidade de predação das sementes causam 
diferentes efeitos nas populações de palmeiras. 
Espécies que possuem frutos com pouca quantidade 
de polpa, como A. aculeatissimum, por exemplo, 
são dispersadas por poucos frugívoros especialistas 
(Donatti 2004, Pires 2006, ver Tabela I). A ausência de 
dispersão, por sua vez, tende a promover um aumento 
nas taxas de predação por invertebrados, levando a 
um menor recrutamento. Isso foi observado para A. 
aculeatissimum em pequenos fragmentos e áreas 
defaunadas de Mata Atlântica, onde o ataque por 
invertebrados foi tão alto que quase nenhuma semente 
germinou (Pires 2006, Galetti et al. 2006). Já espécies 
que têm uma maior quantidade de polpa e atraem 
mais dispersores, como Attalea butyraceae e Syagrus 
romanzoffiana (Anexo 1), sofreram relativamente 
uma menor pressão de predação por invertebrados 
em locais fragmentados devido à maior dispersão e 
menor acúmulo de frutos, apresentando maiores taxas 
de sobrevivência e densidade de plântulas (Tabela I).
Por outro lado, muitos mamíferos terrestres se 
alimentam apenas da polpa dos frutos das palmeiras, 
sem causar danos diretos à semente. Esses animais 
são chamados de removedores de polpa, pois 
raramente dispersam as sementes, deixando-as sob a 
planta-mãe (Donatti 2004). Alguns estudos mostram 
que a remoção da polpa dos frutos não dispersados 
pode aumentar a mortalidade das sementes devido 
à predação por bruquídeos (Janzen 1971, Silvius 
& Fragoso 2002), uma vez que a casca e a polpa 
dos frutos dificultariam a oviposição. Bruquídeos 
tenderiam a preferir ovipor em frutos com a polpa 
parcialmente removida ou danificada por fungos, 
pois isso reduziria a probabilidade dos ovos serem 
removidos da superfície do fruto por manuseios 
subsequentes de frugívoros; pela dificuldade da 
larva em penetrar o mesocarpo fibroso; ou devido à 
má fixação ou deteriorização dos ovos causada por 
algum componente da polpa (Silvius & Fragoso 
2002). Na América Central, Silvius & Fragoso (2002) 
verificaram que besouros da espécie Pachymerus 
cardo ovipõem significativamente mais em frutos de 
Attalea maripa manipulados por animais do que em 
frutos intactos. Em fragmentos defaunados de Mata 
Atlântica no norte do estado do Rio de Janeiro foi 
observado um grande acúmulo de frutos intactos sob 
os adultos de Attalea humilis e uma grande densidade 
populacional dessa espécie (Andreazzi 2008). Os 
frutos encontrados sob a planta-mãe, por sua vez, 
mantêm a polpa por vários meses após a queda, já 
que a mesma não se solta rapidamente do endocarpo. 
A permanência dessa polpa espessa poderia dificultar 
a predação por bruquídeos, que foi baixa nesses 
fragmentos. A perda de interações entre animais e 
plantas em ambientes fragmentados muitas vezes 
favorece algumas espécies em detrimento de muitas. 
Já foi observado que plantas que perderam seus 
predadores de sementes em ambientes defaunados 
tiveram sua sobrevivência aumentada, resultando 
em bancos de plântulas pobres em espécies (Dirzo & 
Miranda 1991, Leigh et al. 1993, Dirzo et al. 2007, 
Benitez-Malvido 1998).
CONSIDERAÇÕES FINAIS
Devido à complexidade das interações ecológicas 
e dos processos que levam ao estabelecimento e 
sobrevivência de novos indivíduos de plantas, há 
vários padrões distintos de respostas das palmeiras 
à fragmentação. No entanto, do ponto de vista da 
comunidade, a redução da riqueza de espécies é um 
padrão geral (Scariot 1999, Pires 2006). Os poucos 
estudos realizados até o momento indicam que 
alterações nas interações ecológicas estão entre os 
principais mecanismos pelos quais a fragmentação 
florestal afeta a persistência de diferentes espécies de 
palmeiras. Características bionômicas e ecológicas 
distintas estruturam grupos de palmeiras com diferentes 
vulnerabilidades à extinção e a identificação desses 
padrões permite a predição de cenários gerados pela 
fragmentação e defaunação. Tal conhecimento, por 
sua vez, é essencial para a formulação de estratégias de 
manejo e conservação dessas importantes interações 
ecológicas em ecossistemas neotropicais.
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Anexo 1. Espécies de palmeiras Neotropicais consumidas por mamíferos e seus dispersores de sementes. As informações apresentadas são adições às 
revisões feitas por Zona & Henderson (1989) e Zona (2006). O nome vulgar do dispersor (entre parênteses) aparece apenas na primeira vez em que o 
mesmo é citado. Em negrito estão as espécies de palmeiras nativas do Brasil. O arranjo sistemático das tribos seguiu Uhl & Dransfield (1999).
Suplementary material. Neotropical palm trees that are consumed by mammals and their seed dispersers. The information presented herein is an 
addition to the previous revisions by Zona & Henderson (1989) and Zona (2006). The common name of the disperser (given in parentheses) is given only 
on first citation. Palm trees species native to Brazil are shown in bold. The systematic arrangement of tribes follows Uhl & Dransfield (1999).
TAXON AGENTE DISPERSOR REFERÊNCIA
CORYPHEAE
Sabal mexicana Artibeus jamaicensis Ortega & Castro-Arellano 2001
LEPIDOCARYEAE
Mauritia flexuosa 
Alouatta seniculus (guariba vermelho), Ateles 
belzebuth (macaco-aranha), A. chamek (macaco-
aranha), Cebus apella (macaco-prego), C. 
albifrons (macaco caiarara), Didelphis albiventris 
(gambá-de-orelha-branca), Lagothrix lagotricha 
(macaco-barrigudo), Nectomys squamipes (rato 
d’água), Oligoryzomys sp. (camundongo-do-
mato), Oxymycterus roberti (rato-porco), Pithecia 
monachus (parauacu)
Villalobos 1994, Aquino & 
Bodmer 2004
Mauritiella peruviana Lagothrix lagotricha, Cebus albifrons Aquino & Bodmer 2004
CEROXYLEAE
Chamaedorea tepijilote Cuniculus paca (paca) Martínez-Gallardo & Sánchez-Cordero 1993
IRIARTEEAE
Iriartea deltoideaa Pecari tajacu (cateto), Tayassu pecari (queixada) Kiltie 1981
Socratea exorrhiza Aotus nancymaae (macaco-da-noite), Ateles geoffroyi (macaco-aranha), Lagothrix lagotricha
Aquino & Bodmer 2004
Socratea sp. Pecari tajacu, Tayassu pecari Kiltie 1981
ARECEAE
Euterpe edulis 
Nectomys squamipes, Oryzomys intermedius, O. 
russatus (rato-do-arroz), Pecari tajacu, Proechimys 
sp. (rato-de-espinho), Tayassu pecari
Vieira et al. 2003, Pizo & 
Vieira 2004, Keuroghlian & 
Eaton 2008
Euterpe oleracea 
Alouatta belzebul (guariba-de-mãos-ruivas), Cebus 
apella, Guerlinguetus aestuans (esquilo), Nasua 
nasua (quati), Saguinus midas (sagui-de-mão-
dourada), Pithecia monachus
Moegenburg & Levey 2003, 
Aquino & Bodmer 2004
Oenocarpus mapora
Aloutta palliata, Ateles geoffroyi, Cuniculus paca, 
Dasyprocta punctata, Didelphis marsupialis 
(gambá), Nasua narica (quati), Pecari tajacu, Potos 
flavus (jupará), Proechimys semispinosus (rato-de-
espinho), Saguinus geoffroyi (sagui de Geoffroy)
Adler 1995, Kays 1999, 




Artibeus jamaicensis (morcego), Cebus libidinosus 
(macaco-prego), Mazama americana (veado-
mateiro), M. gouazoubira (veado-catingueiro), 
Pecari tajacu, Tayassu pecari
Ortega & Castro-Arellano 
2001, Rivero et al. 2005, Beck 
2006, Waga et al. 2006
Allagoptera arenaria Cerdocyon thous (cachorro-do-mato), Procyon cancrivorus (mão-pelada)
Gatti et al. 2006
Allagoptera brevicalyx Carnívoros M. Galetti, com. pess.
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Allagoptera campestris
Cerdocyon thous, Lycalopex vetulus (raposa-do-
campo), Pecari tajacu, Thrichomys apereoides 
(punaré)
Dalponte & Lima 1999, 
Almeida 2007
Astrocaryum aculeatissimum
Cuniculus paca, Dasyprocta leporina (cutia), 
Guerlinguetus ingrami (esquilo), Trinomys sp. (rato-
de-espinho)
Pires 2006, Galetti et al. 2006
Astrocaryum aculeatum Cebus apella, Pecari tajacu, Tayassu pecari Lehman 2004, Beck 2006
Astrocaryum campestre Lycalopex vetulus Dalponte & Lima 1999
Astrocaryum chambira Ateles belzebuth, Cebus albifrons (caiarara), C. apella, Pecari tajacu, Tayassu pecari
Aquino & Bodmer 2004, Beck 
2006
Astrocaryum jauari Pecari tajacu, Tayassu pecari Beck 2006
Astrocaryum mexicanum 
Cuniculus paca, Dasyprocta punctata (cutia), 
Heteromys desmarestianus (rato-de espinho), 
Heteromys spp., Liomys spp. (rato-de espinho), 
Pecari tajacu, Peromyscus mexicanus (rato 
silvestre), Sciurus aureogaster, S. deppei (esquilo), 
Tayassu pecari
Martinez-Ramos 1997, Brewer 
& Rejmánek 1999, Brewer 
2001
Astrocaryum murumuru Myoprocta pratti (cutiara), Pecari tajacu Kiltie 1981, Beck & Terborgh 2002
Astrocaryum paramaca Pecari tajacu, Tayassu pecari Beck 2006
Astrocaryum tucuma Tayassu pecari Peres 1996
Astrocaryum standleyanum Cuniculus paca Adler & Lambert 2008
Astrocaryum vulgare Tayassu pecari Husson 1978 cit in Beck 2006
Attalea butyraceab 
Alouatta palliata, Ateles geoffroyi, Cebus apella, C. 
albifrons, C. capucinus, Cuniculus paca, Dasyprocta 
punctata, Eira barbara (irara), Hoplomys gymnurus 
(rato-de-espinho), Lagothrix lagotricha, Nasua 
narica, Pecari tajacu, Proechimys semispinosus, 
Sciurus granatensis, S. variegatoides (esquilo), 
Tapirus bairdii (anta), Tayassu pecari
Wright & Duber 2001, Aquino 
& Bodmer 2004, Wyatt & 
Silman 2004
Attalea dubia Guerlinguetus ingrami Voltolini 2004
Attalea funifera Cuniculus paca, Dasyprocta leporina Voeks 2002
Attalea geraensis Clyomys bishopi (rato de espinho), Dasyprocta azarae (cutia)
Almeida & Galetti 2007
Attalea humilis
Cuniculus paca, Dasyprocta leporina, Dasypus 
novemcinctus (tatu-galinha), Didelphis aurita 
(gambá-de-orelha-preta), Guerlinguetus ingrami, 
Trinomys sp. (rato-de-espinho), Pecari tajacu
Andreazzi 2008
Attalea maripac Ateles belzebuth, Cuniculus paca Silvius & Fragoso 2002
Attalea oleifera 
Cuniculus paca, Dasyprocta prymnolopha (cutia), 
Didelphis albiventris, Monodelphis americana 
(musaranha), Oryzomys capito (rato-do-arroz), 
Guerlinguetus alphonsei (esquilo)
Linhares 2003, Pimentel & 
Tabarelli 2004
Attalea phalerata 
Clyomys laticeps (rato-de-espinho), Dasyprocta 
azarae, Euphractus sexcinctus, Thrichomys 
apereoides
Nascimento et al. 2004
Attalea pindobassu Roedores estocadores Guimarães et al. 2008
Bactris acanthocarpa Dasyprocta prymnolopha, Guerlinguetus alphonsei Silva & Tabarelli 2001
Bactris bahiensis Carnívoros M. Galetti, com. pess.
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Bactris caryotifolia Carnívoros M. Galetti, com. pess.
Bactris ferruginea Carnívoros M. Galetti, com. pess.
Bactris glassmanii Carnívoros M. Galetti, com. pess.
Bactris glaucescens Tayassu pecari A. Keuroghlian, com. pess.
Bactris hatschbachii Roedores estocadores M. Galetti, com. pess.
Bactris horridispatha Roedores estocadores M. Galetti, com. pess.
Bactris maraja Pecari tajacu Fragoso 1999
Bactris pickelli Carnívoros M. Galetti, com. pess.
Bactris setosa Dasyprocta leporina, Cuniculus paca, carnívoros Genini et al. 2009, R. Marques, dados não publicados
Bactris soeiroana Carnívoros M. Galetti, com. pess.
Bactris spp. Artibeus jamaicensis, Cebus albifrons Ortega & Castro-Arellano 2001, Aquino & Bodmer 2004
Bactris vulgaris Roedores estocadores M. Galetti, com. pess.
Lytocaryum hoehnei Roedores estocadores D. Ferraz, dados não publicados
Lytocaryum weddellianum Roedores estocadores M. Galetti, com. pess.
Polyandrococos caudescens Roedores estocadores Donatti 2004, A. S. Pires, dados não publicados
Syagrus botryophora Roedores estocadores M. Galetti, com. pess.
Syagrus comosa Lycalopex vetulus Dalponte & Lima 1999
Syagrus coronata Roedores estocadores M. Galetti, com. pess.
Syagrus flexuosa Chrysocyon brachyurus, Oryzomys subflavus (rato-do-arroz)
Almeida 2007, Rodrigues 2002
Syagrus loefgrenii Clyomys bishopi Bueno et al. 2004
Syagrus macrocarpa Roedores estocadores M. Galetti, com. pess.
Syagrus oleracea Roedores estocadores, Pecari tajacu, Tapirus sp. (anta), Tayassu pecari
M. Galetti, com. pess., 
Keuroghlian & Eaton 2008
Syagrus picrophylla Roedores estocadores M. Galetti, com. pess.
Syagrus pleioclada Roedores estocadores M. Galetti, com. pess.
Syagrus pseudococos Cebus nigritus, Dasyprocta leporina, Cuniculus paca
Genini et al. 2009
Syagrus romanzoffiana 
Alouatta guariba (bugio), Callithrix penicillata 
(mico-estrela), Cebus nigritus (macaco-prego), 
Cuniculus paca, Dasyprocta leporina, Dasypus 
novemcinctus (tatu-galinha), Nasua nasua, Pecari 
tajacu, Sylvilagus brasiliensis (tapiti), Tayassu 
pecari, Trinomys spp.
Bordignon et al. 1996, Alves-
Costa 2004, Keuroghlian & 
Eaton 2008, Genini et al. 2009
Syagrus ruschiana Carnívoros, primatas, Tapirus sp. M. Galetti, com. pess.
Syagrus sancona Mazama americana, M. gouazoubira Rivero et al. 2005
Syagrus schizophylla Carnívoros, primatas, Tapirus sp. M. Galetti, com. pess.
GEONOMEAE
Geonoma sp. Aotus nancymaae Aquino & Bodmer 2004
Geonoma pauciflora Oryzomys russatus Vieira et al. 2003
a Iriartea deltoidea = Iriartea ventricosa
b Attalea butyracea = Scheelea rostrata, Scheelea zonensis ou Orbignya martiana
c Attalea maripa = Maximiliana maripa
